Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 40 minutos). 


-La Comisión tiene el gusto de recibir al Vicepresidente de la República, Presidente de la 
Asamblea General, Danilo Astori, para tratar el tema que veníamos desarrollando y que es la 
investigación que lleva a cabo esta Comisión con respecto al proceso de aprobación de la Ley N* 
18.411 y su promulgación. 


Tiene la palabra el señor Astori. 


SEÑOR ASTORI.- No conozco el procedimiento que están llevando a cabo, es decir, si me van a 
realizar preguntas que yo debo contestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha estilado que el invitado haga una exposición y luego los Senadores le 
hacemos preguntas. 


SEÑOR ASTORI.- Yo prefiero contestar preguntas, pues a eso he venido. 


SEÑOR AMORÍN.- Tenemos entendido que en el Período anterior el hoy Vicepresidente de la 
República tuvo una actuación directa en dos momentos del proceso de este proyecto de ley. El primero 
de ellos tuvo lugar cuando se elaboró el proyecto de ley madre -el grande- pues como según él mismo 
nos informó, cuando llegó el proyecto al Ministerio de Economía y Finanzas, el doctor Gonzalo 
Fernández advirtió que podía haber algunas derogaciones que podrían influir en los procesos del 
Banco de Montevideo. En ese momento en el Ministerio se eliminaron esas disposiciones que 
derogaban los artículos 42 a 44 y 76 de la ley original, y luego la iniciativa fue enviada al Senado. En el 
Senado se aprobó, pero posteriormente se presentaron aquellos dos artículos, el segundo de los 
cuales volvió a plantear la derogación de los artículos 42 a 44 y 76 de la Ley N* 2.230. 


Entonces, queremos saber si esto fue así y si el señor Astori estaba en el momento en que 
vino la derogación que finalmente se votó en el Senado, si entendió conveniente comentarle a alguien 
lo que había ocurrido cuando estaba en el Ministerio, y por qué lo comentó o por qué no lo hizo. 


SEÑOR ASTORI.- Creo que el primer motivo de inquietud de la Comisión, si no interpreto mal el 
planteo realizado, es que ofrezca mi testimonio acerca de si efectivamente fue el entonces Secretario 
de la Presidencia, doctor Gonzalo Fernández, quien nos advirtió acerca de las posibles consecuencias 
que podía tener la derogación del artículo 76, básicamente, aunque había otros. Mi respuesta es 
afirmativa. Efectivamente, fue el doctor Gonzalo Fernández el que, a través de una llamada telefónica 
personal que me hizo a mí, como Ministro de Economía y Finanzas, nos hizo esa advertencia, tras la 
cual eliminamos del proyecto de ley -a pocas horas de ingresar en el Parlamento, dicho sea de paso- la 
derogación que estaba incluida. 


De todos modos, como esta es una Comisión Investigadora, quiero que aquí se cuente con 
todos los elementos de juicio objetivamente planteados. Debo decir que el proceso tuvo más de una 
ida y más de una venida, es decir, tuvo alternativas que quiero que ustedes conozcan. ¿Cómo fue 
elaborado el proyecto? Por un equipo del Ministerio de Economía y Finanzas, con el asesoramiento de 
especialistas. El equipo estaba integrado por el licenciado Sergio Milnitsky, el economista Leandro 
Zipitría y el doctor Javier Gomensoro, y los especialistas, miembros de la Cátedra de Derecho 
Comercial de la Facultad de Derecho, eran los doctores Siegbert Rippe, Israel Creimer y Ricardo 
Olivera García. 


Inicialmente, la primera versión del proyecto se elevó a la Secretaría de la Presidencia -en 
junio de 2006, si no recuerdo mal- sin la derogación de los artículos 76 y 77 y, luego de su análisis, esa 
Secretaría envió recomendaciones de mérito y de forma. Desde ya adelanto que no abundaré sobre las 
que tienen carácter formal porque, además de ser numerosas, no las recuerdo. Fue así que la 


Secretaría de la Presidencia, luego de su primer examen del tema, recomendó incluir la derogación de 
los artículos 76 y 77. El Ministerio, recogiendo tales observaciones, incorporó la derogación, tras lo 
cual, en una segunda instancia, se produce la advertencia personal del doctor Gonzalo Fernández a 
través de la llamada telefónica a la que acabo de hacer referencia. Finalmente, en la versión definitiva 
se suprime del proyecto la derogación y así es remitido al Parlamento. 


Con relación al segundo punto, quiero señalar que cuando el proyecto llegó a consideración 
de la Cámara de Senadores -de acuerdo con los detalles que seguramente todos conocen bien-, me 
desempeñaba como Senador de la República y siempre estuve a favor de la derogación de los 
artículos 76 y 77. A mi juicio, las circunstancias habían cambiado; los hermanos Peirano estaban en 
libertad y la verdad es que nos concentramos en la cuestión de fondo, esto es, en la derogación de los 
artículos. Es más, en este proceso hubo un elemento adicional que se convirtió en un foco de atención 
de los Legisladores: la situación del Sindicato Médico del Uruguay y la vigencia de la ley, que se 
corregía por este segundo proyecto. Me animaría a decir que para muchos Legisladores la atención 
sobre este tema estaba puesta en esta segunda materia y no en la primera. Como venía diciendo, 
actuando como Senador, ese día tuve que pedir licencia -que entró a regir a determinada altura de la 
sesión; no recuerdo la hora, pero fue antes de comenzar a considerar el proyecto- por un motivo que 
no tenía nada que ver con esta iniciativa porque, repito, estaba a favor de ella y continúo estándolo. 
Entró mi suplente, el señor Milton Antognazza quien, por supuesto y de acuerdo con la posición que 
nosotros teníamos, votó el proyecto. Así que no se vea en mi ausencia parcial de la sesión otro motivo 
que el de la campaña electoral que estábamos preparando -que, incluso, me había llevado a renunciar 
al Ministerio para dedicarme a ella- porque, como los aquí presente saben, muchas veces las 
actividades programadas en el interior nos llevan a tener que levantar otras. Fue así, entonces, que 
pedí licencia -que entró a regir poco antes de ingresar a la consideración del proyecto- y mi suplente, 
como era nuestra posición, votó a favor del proyecto, tal como lo habría hecho quien habla de haber 
estado presente. 


SEÑOR MOREIRA.- Creo que la narración de los hechos ha sido muy pormenorizada. No obstante 
ello, quiero decir que he estado releyendo las consideraciones por las cuales el doctor Gonzalo 
Fernández hizo la advertencia en el proyecto madre en el año 2006, sin duda atento a la situación de 
los hermano Peirano, ya que en ese momento existía la posibilidad de que quedaran en libertad si se 
derogaba el artículo 76, que era la causa por la que habían sido procesados. Ahora bien, pese a que 
las circunstancias cambiaron radicalmente, porque fueron liberados en el 2007, se generó una 
consecuencia jurídica, que fue la clausura del proceso, y si bien ella no produjo cosa juzgada, todavía 
no sabemos cómo terminará en función de la alarma pública que el hecho provocó. 


En lo personal, no sabía que la posición del contador Astori era favorable a la derogación del 
artículo 76, pero de cualquier manera, como su derogación generó consecuencias -aunque no las 
mismas que habría generado en el año 2006- me gustaría saber si advirtió a algunos Legisladores de 
tal circunstancia. Pregunto esto porque de la opinión de muchos de los Legisladores se desprende que 
no conocían las consecuencias que podían sobrevenir luego de la aprobación de esta ley derogatoria 
del artículo 76. En definitiva, querría que nos dijera si habiendo sido advertido o aun reconociendo que 
las circunstancias eran otras, no advirtió a otros señores Legisladores de ese posible efecto - 
diferente, pero efecto al fin- que pudiera generar la derogación de este artículo. En varias 
oportunidades he escuchado que ninguno de los señores Legisladores advirtió que podía suceder esto; 
inclusive, el ex Senador Alfie dijo aquí que si hubiera sabido de las consecuencias que traería, jamás 
habría votado la derogación de ese artículo, y en el mismo sentido se expresó la ex Senadora 
Percovich. Le formulo esta pregunta al contador Astori porque él sí conocía esa circunstancia. 


SEÑOR ASTORI.- Personalmente, no advertí el hecho ni se lo advertí a otros colegas del Parlamento. 
Reitero una vez más: sinceramente, creo que en términos generales quienes integrábamos el Senado 
en aquel momento no prestamos atención a ese posible foco de problemas; estábamos concentrados, 
más que nada, en el otro. Obviamente, creo que ningún Legislador tuvo la intención de provocar 
efectos en esta causa judicial, aunque sí se produjeron por las razones que surgieron cuando 
compareció el doctor Gonzalo Fernández ante el cuestionamiento de fueros planteado por el señor 
Senador Abreu, ya que la decisión que se había tomado quedó, por lo menos -no voy a sentar posición 
porque no soy jurista- como una materia discutible. Incluso, recuerdo la exposición realizada por el 
señor Senador Pasquet, quien planteó argumentos que podían utilizarse para fundamentar una u otra 
posición. Es por eso que digo que la decisión tomada era, por lo menos, discutible. 


En ese momento, con los hermanos Peirano en libertad desde hacía tiempo, el tema había 
pasado a un segundo plano, y el Legislador concentró su atención, entre otras cosas, en el fundamento 
jurídico -avalado por muchos juristas- de que se trataba de una disposición que es considerada como 
“un engendro híbrido, ejemplo de pésima técnica legislativa”, según palabras de la doctora Adela Reta. 
Por su parte, el gran jurista argentino Sebastián Soler dice con respecto al artículo 76 que a su texto de 
catorce palabras se le atribuye la virtud de tipificar varios delitos innominados, en un milagro de 
concentración verbal explosiva. Además, varios asesores jurídicos de nuestra Bancada nos 
manifestaron tres razones fundamentales por las cuales pensaban que había que derogar ese artículo: 
primera, pésima técnica legislativa que crea enormes problemas de interpretación; segunda, establece 
una especie de superdelito, figura residual violatoria de elementales principios democráticos; y, tercera, 
su pena refiere a un Código Penal de 1889, ya derogado. Menciono estas razones simplemente para 
dejar en claro cuáles son los fundamentos por los cuales estamos en contra del artículo 76, y en 
muchos casos desde hace tiempo. 


Me parece que en las circunstancias en las que se votó la derogación de este artículo 
predominó esta opinión jurídica, y al mismo tiempo se puso el foco de atención en la vigencia y en el 
caso del Sindicato Médico del Uruguay. 


Resumiendo, señor Senador Moreira, honestamente debo decir que no advertí esta posible 
consecuencia y, por ende, no advertí de ella a otras personas. 


SEÑOR GALLINAL.- El contador Astori nos relató que cuando la primera iniciativa -la de las 
modificaciones del procedimiento concursal- es enviada por el Ministerio de Economía y Finanzas a la 
Presidencia de la República, la Secretaría de la Presidencia la devuelve recomendando incluir la 
derogación de los artículos 76 y 77, que no estaba incluida. 


SEÑOR ASTORI.- Entre otras numerosas recomendaciones. 


SEÑOR GALLINAL.- También expresó que después, una llamada telefónica del doctor Gonzalo 
Fernández le advierte que la inclusión de esos artículos podía tener... 


SEÑOR ASTOR!I.- En ese caso, solo sobre el artículo 76. 


SEÑOR GALLINAL.- Imagino que, evidentemente, el informe de la Secretaría de la Presidencia por lo 
menos había pasado bajo la visión del doctor Gonzalo Fernández. 


SEÑOR ASTORI.- Y también de los servicios jurídicos de la Secretaría. 


SEÑOR GALLINAL.- O sea que, de alguna manera, era un cambio de opinión respecto del doctor 
Gonzalo Fernández que también, en ese ínterin, advierte que podía tener esas consecuencias. 


SEÑOR ASTORI.- Allí seguramente operaba -no sé si el señor Senador Gallinal me está preguntando 
al respecto- una especie de combinación o mezcla de dos conjuntos de factores: por un lado, el factor 
jurídico -el doctor Gonzalo Fernández siempre estuvo en contra de esos artículos, tal como lo explicó 
largamente- y, por otro, la coincidencia con una causa judicial notoria. En una segunda instancia él 
advierte eso e, inclusive, como prácticamente ya no había tiempo de manejarlo vía expediente, hace 
una llamada telefónica, de la cual doy testimonio. 


SEÑOR AMORÍN.- Cuando viene el proyecto de ley informado por la Secretaría de la Presidencia de la 
República ¿hay un expediente? 


SEÑOR ASTORI.- Sí, por supuesto. Todo esto se maneja por medio de expedientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece al contador Astori su presencia en esta Sala. 


(Se retira de Sala el señor Vicepresidente de la República, contador Astori). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


